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I. TEISĖS AKTŲ APŽVALGA 

 

Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Protokolo Nr. 

15, kuriuo iš dalies keičiama Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, ir 

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos Protokolo Nr. 16 ratifikavimo 

 

2015 m. birželio 11 d. Nr. XII-1771 

 

Priimtu įstatymu Konvenciją papildantis Protokolas Nr. 

16 suteikia valstybių aukščiausiems teismams ir 

tribunolams teisę kreiptis į EŽTT su prašymu pateikti 

patariamąją nuomonę dėl principinio klausimo, 

susijusio su Konvencijoje ar jos protokoluose įtvirtintų 

teisių ir laisvių aiškinimu bei taikymu. 

 

Įsigaliojus šiam Protokolui bus sudarytos teisinės 

prielaidos Lietuvoje Konstituciniam Teismui, 

Aukščiausiajam Teismui ir Vyriausiajam 

administraciniam teismui kreiptis į Strasbūro teismą 

konsultacijos, kai konkrečioje byloje reikės nustatyti, ar 

nebuvo pažeistos žmogaus teisės. 

 

Be to, Protokole Nr. 15 numatytos kelios svarbios 

naujovės: 1) nuo 6 iki 4 mėnesių sutrumpės terminas, 

per kurį nuo paskutinio nacionalinio teismo sprendimo 

priėmimo turi būti paduota peticija EŽTT; 2) atimama 

galimybė bylos šalims prieštarauti Strasbūro teismo 

kolegijos sprendimui perduoti bylą nagrinėti Didžiajai 

Kolegijai, kai byla kelia sudėtingą EŽTK ir jos 

protokolų aiškinimo klausimą arba kai klausimo 

svarstymas gali sąlygoti nesuderinamumą su ankstesniu 

EŽTT sprendimu; bei 3) panaikinama išlyga dėl 

individualios peticijos nepriimtinumo pagrindo, kai 

pareiškėjas nepatyrė didelės žalos. 

 

Pažymėtina, kad Protokolas Nr. 15 įsigalios tik tada, 

kai visos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos susitariančios šalys išreikš savo 

sutikimą būti saistomos šio protokolo, o Protokolas Nr. 

16 įsigalios, kai bent 10 valstybių išreikš savo sutikimą. 

 

Plačiau: Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Protokolo 

Nr. 15, kuriuo iš dalies keičiama Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, ir Žmogaus 

teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

Protokolo Nr. 16 ratifikavimo 

 

 

*** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TURINYS 

 

I. Teisės aktų apžvalga 

 

 Lietuvos Respublikos įstatymas dėl 

Protokolo Nr. 15, kuriuo iš dalies keičiama 

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencija, ir Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

Protokolo Nr. 16 ratifikavimo 

 Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų 

įstatymo Nr. I-1491 2, 8
2
, 10, 21

1
, 33, 38, 87, 

93, 94, 96 straipsnių, 2 priedėlio, priedo 

pakeitimo ir įstatymo papildymo 18
1
 

straipsniu įstatymas 

 Lietuvos Respublikos investicijų įstatymo 

Nr. VIII-1312 12 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas 

 

 

 

 

II. Teismų praktikos apžvalga 

 

 Dėl naujienų portalo atsakomybės už 

įžeidžiančio pobūdžio trečiųjų asmenų 

komentarus  

 Dėl reikalavimo teisių įgyvendinimo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041667&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041667&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041667&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041667&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041667&p_tr2=2
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Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. 

I-1491 2, 8
2
, 10, 21

1
, 33, 38, 87, 93, 94, 96 straipsnių, 

2 priedėlio, priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo 

18
1
 straipsniu įstatymas 

 

2015 m. birželio 9 d. Nr. XII-1768 

Įstatymu nustatyta, jog nuo šiol bus draudžiama 

tiekėjui dalyvauti viešąjame pirkime, jeigu tiekėjas yra 

fizinis asmuo arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, 

dalyvis, turintis balsų daugumą juridinio asmens 

dalyvių susirinkime, turi neišnykusį ar nepanaikintą 

teistumą už nusikalstamą bankrotą. 

 

Iki šiol buvo draudžiama tiekėjui dalyvauti viešajame 

pirkime, jeigu tiekėjas nėra įvykdęs įsipareigojimų, 

susijusisių su mokesčių mokėjimu, jeigu tiekėjas turi 

neišnykusį ar nepanaikinta teistumą arba dėl tiekėjo per 

pastaruosius 5 metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs 

apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą 

nusikalstamame susivienijime, jo organizavimą ar 

vadovavimą jam, už kyšininkavimą, papirkimą, 

sukčiavimą, kredito, paskolos ar tikslinės paramos 

panaudojimą ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką, 

kreditinį sukčiavimą, mokesčių nesumokėjimą, 

neteisingų duomenų apie pajamas, pelną ar turtą 

pateikimą, deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento 

nepateikimą, nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą ar 

realizavimą, nusikalstamu būdu įgytų pinigų ar turto 

legalizavimą. 

 

 

Šis įstatymas įsigalios nuo 2016 m. sausio 1 d. 

 

Plačiau: Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų 

įstatymo Nr. I-1491 2, 8
2
, 10, 21

1
, 33, 38, 87, 93, 94, 96 

straipsnių, 2 priedėlio, priedo pakeitimo ir įstatymo 

papildymo 18
1
 straipsniu įstatymas 

  
 

*** 

 

Lietuvos Respublikos investicijų įstatymo Nr. VIII-

1312 12 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

 

2015 m. birželio 12 d. Nr. XIIP-3289(2) 

 

Projekte siūloma įtraukti naujas sritis, kurioms valstybė 

sudaro palankias sąlygas gauti privačioms 

investicijoms bei užtikrina efektyvų valstybės lėšų, 

skirtų investicijoms panaudojimą siekiant valstybės 

ekonominės ir socialinės plėtros. 

Įstatymo projekte siūloma įtraukti tris naujas sritis 

kurioms valstybė gali skirti lėšų finansinėms 

priemonėms įgyvendinti ir (arba) fondų fondams 

valdyti: 1) energijos vartojimo efektyvumo srityje; 2) 

žemės ūkio produktų gamybos ir perdirbimo srityje bei 

3) būsto ir viešosos infrastruktūros objektų atnaujimo 

srityje.  

 

Šį įstatymo projektą parengė Lietuvos Respublikos 

finansų ministerija. 

 

Plačiau: Lietuvos Respublikos investicijų įstatymo Nr. 

VIII-1312 12 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

 

 

II. TEISMŲ PRAKTIKOS APŽVALGA 

 

Dėl naujienų portalo atsakomybės už įžeidžiančio 

pobūdžio trečiųjų asmenų komentarus  

 

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2015 m. birželio 16 

d. DELFI AS v. Estija 

 

Europos Žmogaus Teisių Teismas sprendė Konvencijos 

užtikrinamo saviraiškos laisvės ribų klausimą. Estijos 

Delfi padalinys gynėsi tuo, kad įžeidžiantys komentarai 

buvo pašalinti po šešių savaičių nuo jų paskelbimo, bei 

bandė pagrįsti tai, jog naujienų portalas nėra 

atsakingas už šiuos komentarus, nes atliko tarpininko 

funkciją, grindžiant šią poziciją Delfi rėmesi ES 

direktyva 2000/31/EC.  

 

Faktinės aplinkybės 

 
Estijos padalinio Delfi buvo patraukta atsakomybėn dėl 

komentarų esančių po jų publikuojamais komentarais. 

Straipnyje buvo paminėtas įtakingos Estijos įmonės 

vadovas. Minėtas straipsnis susilaukė apie 1000 

komentarų iš kurių buvo apie 150 grasinančių bei 

žeminančių jo garbę ir orumą. Aprašytas vadovas 

kreipėsi į apygardos teismą su ieškiniu dėl žalos 

atlyginimo, kuriame atsakovas buvo nurodytas Delfi ir 

visose instancijose buvo pripažinta, jog Delfi atsakinga 

už komentarus, kurie rašomi po jų publikuojamais 

straipsniais. 

 

Delfi kreipėsi į Europos Žmogaus Teisių Teismą prieš 

Estiją, kadangi, jų manymu, Estijos nacionaliniai 

teismai netinkamai taikė ES teisę ir pažeidė nurodytas 

direktyvas. 

 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1040618&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1040618&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1040618&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1040618&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041458
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1041458
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Europos Žmogaus Teisių Teismas sprendė klausimą ar 

naujienų portalas yra atsakingas už įžeidžiančius 

komentarus parašytus po publikuojamais straipsniais. 

 

Europos Žmogaus Teisių Teismo argumentai ir 

išaiškinimai 

 

Pirmiausia EŽTT pasisakė dėl atsakomybės už trečiųjų 

asmenų komentarus numatomumo. Teismas priėjo prie 

išvados, kad pagal pateiktus faktus buvo galima (iš 

Estijos konstitucijos, civilinio kodekso ir prievolų 

įstatymo kartu su teismų praktika) numatyti, kad 

žiniasklaidos priemonė, turinti naujienų portalą, kuriuo 

siekia ekonominės naudos, iš esmės gali būti atsakinga 

už neteisėtus trečiųjų asmenų komentarus. Konstatuota, 

kad profesionalus leidėjas (Delfi) turėjo pareigą būti 

susipažinęs su galiojančia teise ir teismų praktika. 

 

EŽTT taip pat pritarė Estijos aukščiausiojo teismo 

išvadai, kad naujienų portalas aktyviai siekė trečiųjų 

asmenų komentarų po naujienų straipsniais. 

Apsilankymų portale skaičius priklausė nuo komentarų 

skaičiaus, be kita ko tai įtakojo ir gaunamų pajamų 

kiekį iš reklamos. Todėl Delfi turėjo ekonominį 

suinteresuotumą dėl trečiųjų asmenų komentarų kiekio. 

Teismas pripažino, kad Delfi galėjo kontruoliuoti 

komentarų aplinką. Tai leido prieiti išvados, kad 

naujienų portalas nėra tik pasyvus, techininę aplinką 

pasiūlantis subjektas. 

 

Teismui ypač užkliuvo, kad įžeidžiantys komentarai 

pašalinti tik po 6 savaičių, t. y., kai reputacijai žala jau 

buvo padaryta, nors Delfi apie jų turinį žinojo anksčiau 

ir nepašalino šių komentarų savo iniciatyva. EŽTT 

preziumavo, kad vadovaujantis Estijos nacionaline 

teise, jeigu Delfi būtų operatyviai pašalinęs 

įžeidžiančius komentarus, tai taip būtų galėjęs išvengti 

atsakomybės. 

 

EŽŽT nurodė, kad esant neribotoms galimybėms bet 

kam reikšti savo nuomonę internete, didelis naujienų 

portalas turi pareigą imtis efektyvių priemonių, kurios 

skirtos riboti neapykantos, grasinimų ir įžeidimų 

sklaidą. Tokios priemonės negali būti laikomos 

cenzūra. Teismas atkreipė dėmesį ir į tai, kad potenciali 

neapykantos auka turi labiau ribotas galimybes 

nuolatos stebėti internete jos atžvilgiu skleidžiamus 

neteisėtus komentarus, negu paties naujienų portalo 

galimybė operatyviai pašalinti tokius komentarus. 

 

Galiausiai EŽTT apibendrino, kad tais atvejais, kai 

interneto portalo komentuojančių asmenų mintys yra 

kurstančios neapykantą, tiesiogiai grasinančios, tada 

kitų asmenų teisės ir interesai (įskaitant visuomenę) 

gali suteikti valstybei teisę nustatyti (taikyti) 

atsakomybę už tokius veiksmus naujienų portalams. 

Tokia teisinė politika būtų teisėta ir nebūtų laikoma 

Konvencijos 10 str. įtvirtintos saviraiškos laisvės 

pažeidimu. 

 

Dėl reikalavimo teisių įgyvendinimo 

 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. birželio 23 d. 

Nr. 3K-7-276-469/2015 

 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nurodė, kad CK 6.6 

straipsnio 7 dalyje įtvirtintas solidariosios skolininkų 

pareigos įvykdymo ypatumas: jeigu solidariąją 

prievolę visiškai įvykdo vienas skolininkų, tai atleidžia 

kitus skolininkus nuo jos įvykdymo kreditoriui; tai 

reiškia, kad vieno solidariojo skolininko įvykdyta visa 

solidarioji prievolė baigiasi tinkamu įvykdymu. 

Solidariąją pareigą įvykdęs skolininkas turi teisę 

regreso tvarka reikalauti iš visų kitų bendraskolių 

lygiomis dalimis to, ką jis įvykdė, atskaičius jam 

pačiam tenkančią dalį, jeigu ko kita nenumato 

įstatymai ar sutartis (CK 6.9 straipsnio 1 dalis). 

Išplėstinė teisėjų kolegija išaiškina, kad solidariosios 

prievolės ypatumai lemia tai, jog kai trečiasis asmuo 

(solidariosios prievolės atžvilgiu) įvykdo solidariąją 

prievolę, laikoma, kad ji pasibaigia įvykdymu visų 

solidariųjų skolininkų atžvilgiu. Esant solidariajai 

skolininkų prievolei, kreditoriaus teisei priimti 

prievolės vykdymą iš trečiojo asmens užtenka vieno iš 

solidariųjų skolininkų sutikimo. Tokiu atveju, kai 

solidarioji prievolė kilusi iš laidavimo santykių, 

prievolę tinkamai įvykdęs trečiasis asmuo, jei 

kreditorius priima įvykdymą, įvykdo ir pagrindinę 

(skolininko), ir akcesorinę (laiduotojo) prievolę, todėl 

jam pereina kreditoriaus teisės, susijusios tiek su 

pagrindiniu skolininku, tiek su laiduotoju. 

 

Faktinės aplinkybės 

 

Prievolę už skolininką įvykdęs ieškovas prašė priteisti 

iš skolininko kreditoriui sumokėtą skolą ir palūkanas 

bei pripažinti jį hipotekos lakšto, kuriuo skolininko 

turtas įkeistas kreditoriui, šalimi kartu su kreditoriumi. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai ieškinį 

tenkino. Atsakovas pateikė kasacinį skundą. 

 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo argumentai ir 

išaiškinimai 

 

Teismas pažymėjo, kad nei CK 6.50 straipsnio 3 

dalyje, nei CK 6.83 straipsnyje nėra expressis verbis 
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išreikštos nuostatos, kad pradinio kreditoriaus 

reikalavimo teisės, susijusios su skolininku, prievolę 

įvykdžiusiam trečiajam asmeniui pereina tik tuo atveju, 

kai prievolė įvykdyta visiškai; lygiai taip pat įstatyme 

nėra tiesiogiai įtvirtinta, kad, įvykdžius prievolės dalį, 

trečiajam asmeniui pereina atitinkama kreditoriaus 

teisių, susijusių su skolininku, dalis. Dėl to atsakymui į 

iškeltą kasatorių klausimą būtina sistemiškai analizuoti 

aktualias CK normas, reglamentuojančias prievolių 

vykdymą bei reikalavimo teisės perleidimą. 

 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nurodė, jog CK 6.50 

straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolę visiškai ar iš 

dalies gali įvykdyti trečiasis asmuo, pagal to paties 

straipsnio 3 dalį trečiajam asmeniui, įvykdžiusiam 

prievolę, pereina kreditoriaus teisės, susijusios su 

skolininku. Pažymėtina, kad CK 6.50 straipsnio 3 

dalyje įtvirtinta taisyklė, kad trečiajam asmeniui, 

įvykdžiusiam prievolę, pereina kreditoriaus teisės, 

susijusios su skolininku, nesiejama su prievolės 

įvykdymo apimtimi (visos ar dalies). Reikalavimo 

perleidimo atveju jo įgijėjui pereina ir prievolės 

įvykdymui užtikrinti nustatytos teisės bei kitos 

papildomos teisės (CK 6.101 straipsnio 2 dalis). Pagal 

CK 6.83 straipsnio 1 dalį įvykdžiusiam prievolę 

laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisės pagal šią 

prievolę, to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai 

laiduotojas įvykdo prievolę, kreditorius privalo 

perduoti jam reikalavimą skolininkui patvirtinančius 

dokumentus, taip pat šį reikalavimą užtikrinančias 

teises. 

 

Išplėstinė teisėjų kolegija išaiškina, kad trečiajam 

asmeniui įvykdžius dalį pagrindinės prievolės ir 

kreditoriui priėmus tokį prievolės įvykdymą, trečiajam 

asmeniui pereina regreso teisė į skolininko turtą dėl 

sumokėtos skolos išieškojimo bei atitinkama 

pagrindinę prievolę užtikrinančių hipotekos ir įkeitimo 

teisių dalis; tokiu atveju kreditoriaus likusios 

reikalavimo teisės į įkeistą turtą turi būti tenkinamos 

pirmumo tvarka. Išdėstytų išaiškinimų dėl įvykdžiusio 

prievolės dalį trečiojo asmens reikalavimo teisių į 

skolininko turtą perėmimo apimtimi modifikuojama 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2015 m. balandžio 30 d. nutartyje, 

priimtoje civilinėje byloje pagal BUAB „Mažoji 

statyba“ bankroto administratoriaus prašymą, bylos Nr. 

3K-3-279-687/2015, pradėta formuoti teismų praktika. 

 

Nagrinėjamu atveju kreditoriui priėmus dalinį prievolės 

įvykdymą iš trečiojo asmens, kreditorius pripažino šios 

prievolės dalumą ir atitinkamai galimybę trečiajam 

asmeniui perimti jo, kaip kreditoriaus, teises dėl 

įvykdytos prievolės dalies bei atitinkamą dalį hipotekos 

ir įkeitimo teisių. Skundžiami teismų procesiniai 

sprendimai iš esmės paliktini nepakeisti, juos 

patikslinant, kad pradinio kreditoriaus likę nepatenkinti 

reikalavimai turi būti tenkinami pirmumo tvarka (CPK 

359 straipsnio 1 dalies 1 punktas). 

 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas modifikuodamas 

ankščiau pradėtą formuoti teismų praktiką, LAT 

išplėstinė teisėjų kolegija išaiškino, jog trečiajam 

asmeniui įvykdžius dalį pagrindinės prievolės ir 

kreditoriui priėmus tokį prievolės įvykdymą, trečiajam 

asmeniui pereina regreso teisė į skolininko turtą dėl 

sumokėtos skolos išieškojimo bei atitinkama 

pagrindinę prievolę užtikrinančių hipotekos ir įkeitimo 

teisių dalis; tokiu atveju kreditoriaus likusios 

reikalavimo teisės į įkeistą turtą turi būti tenkinamos 

pirmumo tvarka. 

 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas paliko galioti 

apeliacinės instancijos teismo nutartį. 
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Vyr. konsultantas, advokato padėjėjas 

Tel.: (8 5) 24 87 471 

Mob. Tel.: 8 616 166 20 

El. p.: gintaras.stankevicius@balciunasgrajauskas.lt  

 

Dominykas Užkurnys 

Konsultantas 

Tel. nr. (8 5) 248 74 71 

Mob. Tel.: 8 686 35695 

El. p.: dominykas.uzkurnys@balciunasgrajauskas.lt 

 

Lukas Vitauskas 

Teisininko padėjėjas  

Tel.: (8 5) 24 87 471 

Mob. Tel.: 8 698 51640 

El. p.: lukas.vitauskas@balciunasgrajauskas.lt 

 

Ši teisės aktų ir teismų praktikos apžvalga yra tik informacinio pobūdžio ir išsamiai neatspindi visų teisinio reglamentavimo 

aspektų. Dėl išsamios konsultacijos teisiniais klausimais prašome kreiptis aukščiau nurodytais kontaktais. 
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