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pusiausvyrs, skland¥ia bankroto
proceso eiga (Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m, baland¥io 5 d. nu-
tartis, prismia civilinéje byloje
Nr. 2-769/2011).

Teismai, skirdami bankroto
ros paskyrimas tos administratoriy ir vertindami jo
jmones bankroto tinkamuma, atsizvelgia j $iuos kri-
administratoriumi terijus:
nesukuria teisiniy — bankroto administratoriy pa-
prielaidy jtarti, jog sifiliusj asmenj - jo ry§j su ben-
tokio asmens drove ir administratoriumi bei
paskyrimas gali wurimy kreditoriniy reikalavi-
SUinUdytl |§a|§k|nti muy imonei dydb
bankroto priezastis ir — bankroto administratoriaus pa-

bankrutuojanéios jmonés intere-
sais, gali kreiptis j kreditoriy susi-
rinkima, kuris turi teise nagrinéti
kreditoriy skundus dél administ-
ratoriaus veiksmy (Imoniy ban-
kroto jstatymo (toliau — IB])
23 st 1 d. 3 punkeas). [ teismg
dél administratoriaus pakeitimo
tokiu atveju kreipiasi ram pritares
kreditoriy susirinkimas (IB] 23 str.
13 pJ).

Vadovaujantis [B] 11 str. 8 da-
limi ir atsiZvelgiant | tai, kad BI
normos yra vie$osios teisés nor-
mos, o teismas bankroto procese

Skirtant administrato-
riy svarbu jvertinti, ar
nemokios jmoneés
valdymo organy
pasitlytos kandidath-
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Keisti bankroto administ-
ratoriy galima dviem budais:

atskirnoju skundu skundziant
teismo nutarti, kuria yra paskir-
tas administratorius, ir kredito-
riy susirinkimui arba atskiram kre-
ditoriui bankroto proceso metu
kreipiantis j teisma dél administ-

ratoriaus atstatydinimo bei nau-
jo paskyrimo.

Bankroto proceso metu kredi-
torius, manantis, kad administra-
torius netinkamai vykdo savo pa-
reigas, veikia ne kreditoriy ir

2 d. nutartis, priimea civilinéje by-
loje Nr. 2-2097/2010 ir kt). To-
dél, nors tai tiesiogiai nejtvirtinta
istatyme, | teismg dél administra-
toriaus atstatydinimo gali kreiptis
ne tik kreditoriy susirinkimas, bet
ir atskiras kreditorius, tiesiogiai pa-
teikdamas pra§ymg arba skysda-
mas kreditoriy susirinkimo nuta-
rimg, kuriuo atsisakyta kreiptis
teistng dél administratoriaus atsta-
tydinimo. Toks kreditoriaus skun-
das arba praSymas atstatydinti ad-
ministratoriy vertinami kaip
duomeny apie administratoriaus
netinkamuma $altinis.

Administratoriaus
skyrimas ir nutarties
skirti administratoriy
skundimas

Skirdamas administratoriy teis-
mas privalo ne tik patikrinti, ar

administratoriumi (IB] 11 str.
4 d.), bet ir vadovaudamasis ben-
draisiais teisés principais jvertinti
kiekvieng svarbig $iam klausimui
aplinkybe, kuri gali turéti neigia-
mos frakos administratoriaus pa-
tikimumui ir sukelti abejoniy dél
jo tinkamumo. Teisés taikymo ir
aidkinimo praktikoje bankroto ad-
ministratoriui keliami tokie nefa-
liskumo, objektyvumo bei saZinin-
gumo reikalavimai, kad dél
administratoriaus tinkamumo ne-
kilry abejoniy né vienam byloje
dalyvaujandiam asmeniui (Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. balan-
d¥io 28 d. nutartis, priimta civili-
néje bylgje Nr. 2-1108/2011). Kar-
tu teismas privalo jsitikinci, kad
administratoriumi skiriamas as-
muo dél turimos patirties geriau-
siai i§ visy pasitilyryjy sugebés uz-
tikrinti bendrovés turto apsauga,
kreditoriy bei skolininko interesy

veiksmy.

Bankroto administratoriy
pasiiiliusio asmens statusas. Lie-
tuvos apeliacinis teismas daugely-
je byly yra pasisakes, kad vien ta
aplinkybé, jog bankroto adminise-
ratoriaus kandidatiira pasiiilé
vienas ar kitas bankroto byloje su-
interesuotas asmuo, svarstant ban-
kroto administratoriaus kandida-
tiiros tinkamumg, negali biiti
laikoma reik3minga, jeigu neegzis-
tuoja objektyvy pagrinda sudaran-
¢iy abejoniy déf sitlomo paskirti
bankroto administratoriaus galimo
$aliskumo, neobjektyvumo, ness-
Ziningumo ar kity aplinkybiy, su-
darandiy pagrindg daryti pagrista
iSvadg dél galimo netinkamo ban-
kroto administravimo paslaugy
teikimo.

Vienoje i§ byly Lietuvos ape-
liacinis teismas nesutiko su argu-
mentu, kad bankrutuojandios
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jmonés administratoriumi negali
biiti skiriamas kreditoriaus jmo-
nés bankroto administratorius,
nes nebuvo jokiy objekeyviy ap-
linkybiy, liudijanéiy apie paskir-
tojo bankroto administratoriaus
§aliSkumg (Lieruves apeliacinio
teismo 2011 m. balandgio 5 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-769/2011). Lietuvos ape-
liacinis teismas kartu yra pripa-
%ings, kad skiriant administra-
toriy svarbu jvertinti, ar
nemokios jmonés valdymo or-
gany pasiiilytos kandidatiiros
paskyrimas tos jmonés bankro-
to administratoriumi nesukuria
teisiniy prielaidy jtarti, jog to-
kio asmens paskyrimas gali su-
klindyti iai$kinti bankroto
priezastis ir tinkamai atstovau-
ti kreditoriy interesams (Lieru-
vos apeliacinio teismo 2011 m. ba-
landzio 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 2-769/2011).

Kitoje byloje Lietuvos apelia-
cinis teismas atmeté kreditoriy, ku-
riy turimy kreditoriniy reikalavi-
my dydis buvo nedidelis, sitiloma
administratoriaus kandidatiirg,
nes, teismo teigimu, bankroto pro-
cesas vykdomas laikantis kredito-
riy interesy proporcingumo prin-
cipo, t. y. lemiamas kriterijus,
sprendZiant tam tikrus klausimus
bankroto byloje, yra ne kreditoriy
kiekis, bet kreditoriy reikalavimy
bankrutuojanéiai jmonei dydis
{Lietuvos apeliacinio teismo nutar-
tis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-
769/2011; Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2011 m. balandZio 5 d. nutarss,
priimta civilinéje byloje Nv. 2-769/
2011). Lietuvos apeliacinio teismo
nuomone, aplinkybé, kad buvo
paskirtas administratorius, kurj pa-
sifilé ne didZiausia kreditorinj rei-
kalavimg turintis kreditorius,
suponuoja i$vada, kad io kredito-
riaus sprendimai neturés jtakos
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administratoriaus veiklai. Teismas
paZymeéjo, kad bankroto administ-
ratorius turi ginti tiek bankru-
tuojandios jmonés, tiek visy jos
kreditoriy interesus, todél ban-
krutuojandios jmonés jsiparei-
gojimy dydis konkreciam kredi-
toriui savaime negali lemti
bankroto administratoriaus pa-
skyrimo (Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2011 m. balandzio 7 d. nutar-
tis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-1336/2011).

Nors paminéta teismy prakti-
ka dél kandidatiirg sittlandio kre-
ditoriaus reikalavimo dydZio yra
gana vienoda, vienoje i§ byly ape-
liacinis teismas pakeité administ-
ratoriy i§ esmés todel, kad jis bu-
vo pasiilytas ne didZiausig
reikalavimo teise turinéio kredito-
riaus. Pasak teismo, kreditoriaus,
kurio galima reikalavimy suma at-
sakovui sudaro daugiau nei pusg
visy jo jsipareigojimuy sumos,
pasitilytos administratoriaus kan-
didattiros paskyrimas uZtikrinty
galimybe teismo paskirtam admi-
nistratoriui sklandZiai ir operaty-
viai atlikei bankroto procediiras,
nes toks kreditorius turéty galimy-
be jau pacioje bankroto procedi-
ros pradZioje inicijuoti administ-
ratoriaus pakeitimg, o tai baty
nesuderinama su operatyviu ir
efekeyviu bankroto procediiros ad-
ministravimu {Lietuvos apeliacinio
teismo 2010 m. liepos I d. nutartss,
priimea civilinéje byloje Nr. 2-993/
2010). Sioje byloje teismas ifskyre
didziyjy kreditoriy interesus, ta-
diau toks iSaiSkinimas prieStarauja
vyraujandiai prakeikai, kurioje ale-
centuojamas kreditoriy lygiateisis-
kumas.

Lietuvos apeliacinis teismas yra
pasisakes, kad bankroto procese

yra vienodai ginamos visy bankru-
tuojancios (bankrutavusios) jmo-
nés kreditoriy teisés, nepriklauso-
mai nuo kreditorinio reikalavimo
atsiradimo pagrindo ar dydZio. I
to iSplaukia, kad teismas negali su-
teikti prioriteto konkrediam ban-
kroto administratoriui vien dél to,
kad jj sitilo didZiausiq kreditorinj
reikalavimg turintis kreditorius
(Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. kove 31 d. nutartis, pri-
imta civilinéje byloje Nr. 2-941/
2011).

Bankroto administratoriaus
patirtis, uZimtumas, buveinés
vieta. Administratoriaus bankro-
to byloje atlickamy darby sudérin-
gumas ir apimtis priklauso nuo
jmonei pareikSty turdniy reikala-
vimy dydzio, bankrutuojanéios
imoneés profilio bei kity aplinky-
biy, kurioms esant skiriant admi-
nistratoriy vertinama, ar jo pajé-
gumai leis tinkamai atlikti
istatymuose nurodytas pareigas.

Pasak Lietuvos apeliacinio teis-
mo, analizuojant administrato-
riaus paskyrimo kriterijus turi biti
atsizvelgiama ne tiek i siilomo
konkretaus juridinio bankroto
administratoriaus, kiek i jame
dirban¢iy fizinig bankroto ad-
ministratoriy patirtj bei uZimtu-
mg, nes jmonés bankroto proce-
diiras vykdo juridinior bankroto
administratoriaus paskirtas jgalio-
tas fizinis bankroto administraro-
rius, kuris savo vykdomoms funk-
cijoms aclikei gali pasitelkti ir kitus
juridinio asmens darbuotojus ar
kitus subjektus (Lietuvos apeliaci-
nio teismo 2011 m. balandzio 7 d.
nutartis, prismta civilinéje byloje
Nr. 2-1339/2011). Kartu Lietuvos
apeliacinis teismas vienoje i§ byly

administratoriui
neteiséty nurodymy

ar pavedimy, o
administratorius -
tokiy pavedimy vykdyti.
Be to, kreditoriy
susirinkimas (kreditoriy
komitetas) neturi teisés
kistis j administratoriaus
kompetencija, kuri
jstatymu yra priskirta
jam, o ne kreditoriy
susirinkimui.

yra pasisakes, kad vien tik admi-
nistratoriaus didelé patirtis ar pa-
kankamas jvairiy sri¢iy darbuoto-
ju skaicius ir gana didelis baigey
bankroto procesy skaitius savaime
nelemia administratoriaus kandi-
datiiros prioritetiSkumo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. balan-
dZio 7 d. nutartis, priimta civiline-
je bylaje Nr. 2-1336/2011). Teis-
mo teigimu, vien tik statistiskai
nedaug maZesnis ufimtumas nesu-
daro pagrindo keisti pirmosios ins-
tancijos teismo paskirto bankroto
administratoriaus ir tuo pagrindu
panaikinti skundZiamos pirmosios
instancijos teismo nutarties dalies
dél bankroto administratoriaus pa-
skyrimo (Lietuvos apeliacinio teis-
o 2011 m. balandzio 7 d. nutar-
tis, priimra civilinéje byloje
Nr. 2-1339/2011).

Siekiant kuo tinkamiau atlikti
didelés jmonés cteising veiklos
analize, jvertinti kreditorinius bei
debitorinius jsipareigojimus ir jy
atsiradimo pagrindus, nustatyti
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tikrgsias jmonés nemokumo
priezastis, reikalingas kruopitus
teisinis Gikinis veiklos iStyrimas,
o tokj tyrima kokybiskiau ir ope-
ratyviau gali atlikti juridinis as-
muo, vienijantis keleta administ-
ratoriy (darbuotojy), rodél
juridinis asmuo yra pajégesnis
efekeyviai administruoti tokia
imone (Lieruvos apeliacinio teis-
mo nutartis, priimia civilinéje by-
loje Ny. 2-1403/2009).

Teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, kad administratoriy
darbo pajégumai reik§mingi isskir-
tiniais atvejais, kai bankroto proce-
diiros vykdomos ypaé didelése ban-
krutuojanéiose jmonése (Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. balan-
dtio 21 d. nutartss, priimta civili-
néje byloje Nr. 2-1077/2011).

Nors yra byly, kuriose teismas
administratoriy paskyré i§ esmes
atsizvelgdamas j jo buveinés ir ban-
krutuojanéios jmonés buveinés
vietas, nes mazesnis atstumas tarp
ju gali lemti maZesnes administra-
vimo i§laidas (Lietnvos, apeliacinio
teismo 2011 m. balandgio 28 d, nu-
tartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-1108/2011), Lietuvos ape-
liacinis teismas yra pasisakes, kad
bankroto administratoriaus bu-
veinés vieta pati savaime nelai-
kytina pagrindu daryti katego-
riskas iSvadas dél bankroto
administratoriaus tinkamumo ar
netinkamumo: §i aplinkybé ver-
tintina kartu su kitomis aplin-
kybémis, reikimingomis paren-
kant bankroto administratoriaus
kandidatiira.

Administravimo iilaidy
dydis. Lietuvos apeliacinis teis-
mas arguments, kad administ-
ravimo i$laidy dydis, skiriant
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administratoriu, néra svarbus, yra
atmetes kaip nepagrista. Pasak teis-
mo, kreditoriy interesus labiau ati-
tinka to administratoriaus, kurio
administravimo i$laidos yra mazes-
nés, skyrimas, nes tokiu atveju di-
desné dalis ledy lieka kreditoriy
finansiniams reikalavimams paten-
kinti (Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. balandzio 28 d. nutartss,
priimia civilinéje byloje Nr. 2-1108/
2011).

Administratoriaus
pareigos ir jy nevykdymo
pasekmés

Teismy praktikoje daznai pri-
paZjstama, kad administraroriaus
pareigy, nurodyty Imoniy ban-
kroto jstatyme, nevykdymas yra
tinkamas pagrindas atstatydinti
administratoriy ir paskirti nau-
j3. Tadiau paZymétina, kad nei
kreditoriy susirinkimas, nei kre-
diroriy komitetas negali duoti
administratoriui neteiséty nuro-
dymy ar pavedimy, o kai admi-
nistratorius tokiy pareigy nevyk-
do, tai néra laikoma pagrindu jj
keisti.

Pareiga teikti informacijq,
nediskriminuoti, riipintis greita
proceso eiga, tikrinti sandoriy
teisétumag. Bankroto administra-
torius gali biiti atstarydintas, jei-
gu nevykdo pareigy teikei infor-
macijg, nediskriminuot atskiry
kreditoriy, riipintis greita bankro-
to proceso eiga ir teismuose spren-
dZiamais gincais.

Vilniaus apygardos teismas at-
statydino administratoriy nustates,
kad administratoriaus pareigy ne-
tinkamas vykdymas pasireiské kaip
i§samios informacijos apie

bankroto proceso eigg neteikimas
igaliotiems ja gauti subjektams
(teismui, bankrutuojancios jmo-
nés kreditoriams), atskiro kredi-
toriaus (pareiskéjo) diskrimina-
vimas, pasitilant jam sudaryti
reikalavimo § bankrutuojancios
imonés skolininka perleidimo su-
tartj tik po to, kai | administra-
toriy kreipési pats kreditorius.
Lietuvos apeliacinis teismas to-
kig pozicijg palaiké, papildomai
nustates, kad aestarydineas admi-
nistratorius nepakankamai rapi-
nosi greita ir sklandzia bankroto
proceso eiga, i§samiu teismo bei
kreditoriy informavimu apie
proceso eigg, elgési nerlipestin-
gai. Lietuvos apeliacinis teismas
nurodé, kad situacija, kai kredi-
toriui sudaryti reikalavimo | ban-
krutuojanéios jmonés skolininkg
perleidimo sutartj buvo pasitly-
ta tik po to, kai | administrato-
riy kreipési pats kreditorius, pa-
Yeidé Imoniy bankroto jstatymo
11 ser. 3 d. 14 punkrg, kuris nu-
stato, kad administratorius gina
visy kreditoriy teises ir interesus.
Byloje egzistavo duomenys, kad
su kitais kreditoriais reikalavimo
perleidimo sutartys jau buvo pa-
siraytos (Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2011 m. vasario 3 d. nutartis,
priimia civilinéje byloje Nr. 2-
529/2011).

Kitoje byloje Vilniaus apy-
gardos teismas atstatydino ad-
ministratoriy, nes jo pareigy ne-
vykdymas pasirei$ké akcininko
neinformavimu apie bankroto
bylos eiga, nepakankamu riipi-
nimusi vykstanéiais teisminiais
procesais ir netinkamu bankru-
tuojanéios jmonés sandoriy,
sudaryty per ne mazesnj kaip 36
ménesiy laikotarpj iki bankroto

bylos i8kélimo, patikrinimu.
Bankroto administraroriaus ata-
skaitoje buvo nurodyta, kad visi
jmonés sudaryti sandoriai atitin-
ka jstatymy reikalaujamg forma,
neprieftarauja imperatyvioms
jstatymy normoms, viesajai tvar-
kai ar gerai moralei, nepriestarau-
ja juridinio asmens teisnumuli,

“tadiau byloje egzistavo duome-

nys, kad $iuos sandorius teismuo-
se ginéija jmonés akcininkas, to-
dél apygardos teismas pasisake,
kad galima abejoti administrarto-
riaus kompetencija. Lietuvos
apeliacinis teismnas pritaré admi-
nistratoriaus atstatydinimui, nes
jis nevykdé pareigos teikti infor-
macija, be to, bankroto admi-
nistratorius turi buti aktyvus,
turi pareiga riipintis teismuo-
se sprendZiamais gindais, susi-
jusiais su jo pareigy atlikimu,
tadiau nevyko nei | parengiamajj
teismo poseédj, nel | teismo pose-
di, kurio metu byla buvo nagri-
néjama i§ esmés, todél akeyviai
nesiripino sprendziamo teismi-
nio ginéo procesu ir tinkamai ne-
atliko savo pareigy. Taciau Lie-
tuvos apeliacinis teismas i§ pir-
mosios instancijos teismo nutar-
ties kaip nekorektiska paSalino
ifvada, kad bankroto administ-
ratoriaus kompetencija kelia abe-
joniy, nes gincai dél sandoriy,
kuriuos patikrino administrato-
rius, dar néra iSnagrinéti, néra
pripaZinta, kad jie neteiséti (Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2011 m.
sausio 27 d. nutartis, priimea ci-
vilinéje bylaje Nr. 2-636/2011).

Nors jstatymuose nustatyty
pareigy nevykdymas yra tinka-
mas pagrindas pakeisti administ-
ratotiu, o viena i§ jstatyme nu-
statyty pareigy yra pareiga
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vykdyti kreditoriy susirinkimo
bei komiteto sprendimus (IB]
11 str. 3 d. 20 p.), administra-
torius neprivalo vykdyti neteisé-
ty susirinkimo sprendimy.

Lietuvos apeliacinis teismas yra
pasisakes, kad, vertinant bankro-
to administratoriaus pareigy tin-
kamg atlikimg ar neatlikima, baui-
na atsizvelgti | tai, kad nei
kreditoriy susirinkimas, nei kre-
ditoriy komitetas negali duoti
administratoriui neteiséty nuro-
dymy ar pavedimy, o administ-
ratorius - tokiy pavedimy
vykdyti. Be to, kreditoriy susi-
rinkimas (kreditoriy komitetas)
neturi teisés kistis | administra-
toriaus kompetencija, kuri jsta-
tymu yra priskirta jam, o ne kre-
ditoriy susirinkimui. Apeliacinis
teismas pasisake, kad administra-
torius pareiSke ieskinj pareiSkéjui
(kreditoriui, turindiam balsy dau-
gumg) dél pinigy priteisimo, be to,
kreipési dél parei$kéjo nesaZinin-
gy veiksmy | prokuratiirg, todél
natiiralu, kad tarp $io kreditoriaus
ir administratoriaus kyla nesutari-
my. Apeliacinis teismas, jvertings
$ivos natfiralius nesutarimus tarp
administratoriaus ir kreditoriaus,
be to, nenustates, kad administra-
toriaus pareigos nevykdomos, pa-
naikino apygardos teismo nucartj
ir praymga atstatydindi administ-
ratoriy atmeté (Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. birgelio 10 d. nu-
tartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-1727/2011).

Pareiga vengti intereso kon-
flikro ir biti neSaliskam. Vil-
niaus apygardos teismas nutaré
atstatydinti administratoriy, nes
nustaté, kad yra kiles administ-
ratoriaus interesy konflikeas su

administruojama jmone, kuris
kelia grésme sklandZiai vykdyti
bankroto procediras. Administ-
ruoti bankrutuojanéi jmong bu-
vo paskirtas administratorius,
taip pat administruojantis jmo-
ng, kuriai pirmoji bankrutuojan-
ti imone kitoje bankroto byloje
pareiskeé kreditorinj reikalavima.
Lietuvos apeliacinis teismas pa-
sisaké, kad administratorios tu-
ri lygiai ginti visy kreditoriy ir
bankrutuojandios jmonés teises
ir interesus, administratoriaus
veiksmai ir sprendimai turi bi-
ti paremti visisko nefaliskumo,
teisinio nesuinteresuotumo,
bet kokio interesy konflikto
vengimo principais. Nagrineja-
mu atveju susidaré situacija, kai
tas pats asmuo administruoja
bankrutuojanéia jmone ir jos
kreditoriy, o tai sukélé abejoniy,
ar administratoriaus veiksmai ir
sprendimai bus ne3aligki, todél
Lietuvos apeliacinis teismas pri-
taré sprendimui keisti administ-
ratoriy (Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2010 m. gruodgio 2 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-2097/2010).

Panevéiio apygardos teismas
atstatydino administratoriy, nes
baudZiamojoje byloje, atliekant
ikiteisminj tyrimg, administrato-
riui buvo pareiksti jtarimai dél sun-
kaus nusikaltimo, nurodyto Bau-
diiamojo kodekso 225 str. 3
dalyje, - nustatyta, kad jis reikala-
vo kySio ir dalj jo paémé. Admi-
nistratorius savo atstatydinima ap-
skunde, teigdamas, kad i§ jo néra
atimta teiseé teikti bankroto admi-
nistravimo paslaugas. Lietuvos
apeliacinis teismas skundg atmeté,
pasisakes, kad bankroto byloje da-

lyvaujantiems asmenims gali kilti

SMULKIOS DOVANELES
SUSTIPRINA DIDELE
DRAUGYSTE

Pelro mokesgio jstatymas (to-
liau — PM]) IeidZia reprezentacijai skir-
ty iSlaidy dalimi maZinti apmokesti-
namajj peina. Ta dalis - 75 proc.
finansinéje apskailoje uZregistruoty
sanaudy. Detaliau sgnaudy registra-
vimo finansinéje ar mokeséiy apskai-
toje neaplarinésime, tikime, kad jmo-
néje yra huhalteris, kuris puikiai 13
darbg iSmano. Misy tikstas —atkreipti
démesj i tam tikrus atvejus, kai pa-
maloning verslo partnerius dar ir mo-
kestiy sutaupole.

Pelno mokesgio jstatyme pateik-
fas labai apibendrintas reprezentaci-
niy sanaudy apibrézimas: ,Reprezen-
1acinés sgnaudos — tai jmonés [£5os,
kurias jis skiria naujiems verslo ry-
Siams uZmegzti arba esamiems pa-
gerinti, reprezentacines sanaudos pa-

_ tiriamos konkregiy asmeny naudai.”
Pelno mokeséio apskaiCiavimo tiks-
tais verslo partneriais laikomi tiek jmo-
nés pirkéfai, tiek tiekéjai ar investuo-
tojai, asmenys, tarpininkaujantys
ieSkant verslo partneriy, ir pan. Mo-
kestinil aspektu nesvarbu, ar patiria-
te sanaudy esamiems verslo rysiams
palaikyti, sustiprinti, ar naujiems ry-
iams uZmegzti, ar tie esami, poten-
niai asmenys. Verslo partneris gali
biti ir fizinis asmuo, vykdantis indivi-
duali veikla.
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pagtisty abejoniy dél atskiry wokio
administratoriaus veiksmy saZinin-
gumo, proceso skaidrumo, o tai
priestarauty proceso koncentruotu-
mo ir operatyvumo principams
(Lietnvos apeliacinio teismo 2010 m.
gruodgio 23 d. nutartss, priimta ci-
vilingje byloje Nr. 2-2049/2010).
Kauno apygardos teismas
atstatydino bankroto administra-
toriy pasisakes, kad, siekiant ope-
ratyviai vykdyti bankroto proce-
diras, teisiniai santykiai tarp jmo-
nés kreditoriy, kurie gali lemti
bankrutuojanéios jmonés teisinj
likimag, ir bankroto administrato-
riaus turi biiti grindZiami pasiti-
kejimu. Teismo teigimu, jei to-
kio pasitikéjimo nebus, galima
teisiné situacija, kai vykdant ban-
kroto procediiras bus nuolat rei3-
kiami nualinimo pareidkimai
bankroto administratoriui, o tai
vilkins bankroto procediiras. Ap-
tariamoje byloje teismas atstaty-
dino administratoriy atsiZvelggs |
tai, kad, be kity kreditoriy, nepa-
sitikéjimg administratoriumi pa-
reitke ir kreditorius, turintis
52,86 procento visy kreditoriniy
reikalavimy sumos. D¢l to, teis-
mo nuomone, akivaizdu, kad
administratorius yra prarades kre-
ditoriy, galinéiy lemti bankrutuo-
jancios imonés teisinj likima, pa-
sitikéjima. Lietuvos apeliacinis
teismas sutiko su Siais motyvais ir
nurodé, kad susidariusioje sicuaci-
joje, kai administratoriumi nepa-
sitiki kreditoriai, galintys lemei
bankrutuojancios jmonés teisin li-
kima, siekiant idvengti galimy pa-
kartotiniy kreditoriy susirinkimo
nudalinimo pareitkimy bankroto
administratoriui ir uZtikrinti sklan-
dy ir operatyvy tolesnj bankroto
procediiry vykdyma, jis laiko, kad

pirmosios instancijos teismo nu-
tartis yra pagrista ir teiséta.
Paiymeétina, kad atsiliepime |
aeskiruosius skundus dél pirmosios
instancijos teismo nutarties teigia-
ma, kad nepasitikejimas adminise-
ratoriumi buvo pareikstas, nes ad-
ministratorius veiké ifimtinai vie-
no i§ kreditoriy, kurio sitilymu
buvo paskirtas, interesais, trukdé
paskirstyti administravimo i§lai-
das, nevykdé krediroriy susirinki-
mo nutarimy — nor¢jo parduoti
turtg mazesnémis kainomis, nei
nustaté susirinkimas. Tadlau nei
pirmosios instancijos teismas, nei
apeliacinis teismas $iy aplinkybiy

310 '

_ "maumal nera keléxamas.

_tyme nustatyto pagrind
: .'Admmlstratomus ga.h

L ‘sukelia | pagristy abejo

nejvardijo kaip administratoriaus
keitimo pagrindo ir jy savo nutar-
¢iy motyvacinése dalyse nepami-
néjo (Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. sausio 13 d. nutartis, pri-
imta civilinéje byloje Nr. 2-441/
2011).

Administratorius atstatydina-
mas vien todél, kad juo nepasitiki
kreditoriai, galintys lemti bankru-
tuojandios jmonés teisinj likima,
nenurodant pagristo pagrindo ne-
pasitiketi administratoriumi, ver-
tintinas kritiskai, nes prieftarauja
vyraujanéiai teismy prakeikai, be
to, pateidZia kreditoriy lygiateisis-
kumo principg.

. Ivemnus telsmq prakt:kq, kunoje yra slcundmamos nutar-'
:_tys pasklrti bankroto administratoritj, galima teigt, kad, nors -
~'te15ma1, sklrdami admunstmtonq, rernm,s;l pammetms kriteri- -
' Jais, tadiau aukstesnés i instancijos t Lelsme pnpazmus, kad i karj-
- nors kru:eu;q nebuvo atsmvelgta ar jis jvertintas netinkamai,
_'nutarris da?niatisiai néra panmlﬂna.ma ir admmlstratorlus daz— '

Texsmal lalkosl nuomoncs, kad wo atveju, kal plrmosms :
mstancqos teismas pasmnko bankroto admmlstratorlq i keliy
.kandldatq, kurie 1§ estnés yrd. tmkaml ir galetq biiti skiriami -
‘administruoti {mon¢; ir: lsdeste savo pozicijy- pagrmdmancms _
. gumenms, apehacmes mstancqas teismas. neturéty naikinti
_§1os Zemesnés instaticijos: teismo nutartles, Je1gu tam néra gsta—

butl atstatydmtas bankroto proceso
metu; jeigit néteikia samios mformacqos, diskrlmmuqa kre-
'dl'torius, nesirlipina grmta bankrcm proceso eiga. ir nevykdo'
BT nustatyt:q parexgq, be’ 10, parenka i interesy. konfliktg

del savo’ sgZiningumo. ‘Teismy

aknka"kmémnt administratoriy. bankroro proceso metu. néra
' a = pasitaiko nutar&q, pr1e§1ngq vyraujancmx__'
: prakttkmi ir mkscesmems a§al§k1mmams
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